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’PARTICIPATIE VANUIT DEMOCRATISCHE WAARDEN’ 
lessen en ervaringen vanuit democratische waarden vanuit het 
traject van de Borselse Voorwaarden Groep

Ervaring 
uitwisselen en 
meer te weten 
te komen over 
de tools om 
initiatieven uit 
de samenleving 
verder te 
helpen 

Meer ruimte voor 
praktische 
oplossingen die 
Zeeuwen zelf zien 
voor het verbeteren 
van de leefbaarheid 

Een gezamenlijke zoektocht 
naar een kompas voor 
burgerparticipatie



’PARTICIPATIE VANUIT DEMOCRATISCHE WAARDEN’
Lessen en ervaringen vanuit het traject van de Borselse Voorwaarden Groep

Dit project is een pionierproject binnen onze 
provincie. Laat nou net de grootste wens van de 
netwerkers van het Participatienetwerk Zeeland 
zijn (evaluatie van december 2023) dat we willen 
leren van regionale pionierprojecten! 



We vroegen Frank van Bussel en Michelle Witte ons in een digitale bijeenkomst mee te nemen in wat zij 
hebben opgestoken van het traject om te komen tot de Borselse Voorwaarden. 

Frank van Bussel (aangetrokken vanuit Arcadis, sinds juni ’22 projectmanager grootschalige energietransitie en 
leefkwaliteit Borsele) en Michelle Witte (sinds januari ’23 omgevingsmanager Gemeente Borsele). 

Ze voerden ons mee door het dossier rondom kernenergie in Borsele. Het ging over aanleiding, proces, de 
‘Borsele Honderd’, de politiek-bestuurlijke context en uiteraard: de geleerde lessen, in zo’n sessie waarin we 
elkaar vanuit de lokale context informeren en inspireren. Hoe ga je om met verschillende partijen en rollen, die 
op hun beurt ook weer verschillende belangen hebben? Hoe houd je alle betrokkenen geïnformeerd en hoe 
manage je verwachtingen? En blijf je principieel? Of toch (ook) pragmatisch?

De organisatie waar Frank en Michelle voor werken is GELB (Grootschalige Energietransitie en Leefkwaliteit 
Borsele, een compleet nieuw opgericht team in de gemeente Borsele). Het team bestaat uit 5 fte voor 
ruimtelijke ordening, procedures, participatie en communicatie, en strategie.

Aanleiding van het project

De komst van mogelijk 2 nieuwe kerncentrales, een extra 
hoogspanningsstation, levensduurverlenging van de huidige 
kerncentrale, een LNG- terminal, een 380 Kv-
hoogspanningsverbinding naar Zeeuws-Vlaanderen en aanlanding 
van windenergie vanuit zee stelde de gemeente Borsele voor een 
groot vraagstuk. Hoe gaan we hiermee om?



De gekozen projectaanpak

De gemeente nam contact op met Arcadis met de 
vraag: breng in beeld wat op ons af komt en 
presenteer dat tijdens een informele 
raadsbijeenkomst. De raad besloot een proactieve 
houding aan te nemen en we konden aan de slag.

Stap 1: ga naar je eigen inwoners, naar de dorpen. 
Maar hoe doe je dat, en vooral: wat communiceer 
je dan? We gingen naar de dorpshuizen. Met 
kleine groepen in gesprek, stoelen in de rondte en 
niets voorbereiden. Alleen vragen: wat vinden 
jullie? Praten en luisteren. Inwoners betrekken. 

Stap 2: Michelle kwam erbij. Haar opdracht was 
het vormgeven van het participatieproces om te 
komen tot voorwaarden voor de eventuele komst 
van de energieprojecten. We moesten een 
methode voor participatie kiezen. Wel een 
dilemma, want het gaat er niet alleen om wat 
inwoners vinden, maar ook wat bijvoorbeeld 
aanslaat bij de minister of andere initiatief nemers. 

Wat we gingen doen moest echt impact maken en 
een flinke deuk in een pakje boter kunnen slaan.  

Borsele heeft een participatieverordening met een participatieladder, 
maar hoe groot gaan we het maken? Voor zo’n belangrijk project 
kozen we voor coproductie en meebeslissen. Maar hoe geef je dat 
vorm? Wordt het een Burgerberaad? Ja, zoiets moest het worden! 
We besloten om samen met 100 ingelote inwoners voorwaarden op 
te gaan stellen. Bureau EMMA heeft ons bij het traject geholpen 
(verderop in dit verslag hoe we het gedaan hebben).



De voorwaarden zijn er nu en ze zijn op 10 april aangeboden aan de minister. Het ministerie is dus aan bod. Dat wordt 
spannend met een nieuw kabinet. Wat wil het ministerie, dat zelf gaat komen met beslissingen en werken ze nog mee 
om de voorwaarden te borgen in een Rijk-Regiopakket?

We maakten een stakeholdersanalyse, die 
leidde tot een enorm lange lijst. Wie nodig 
je uit voor zo’n burgerberaad? Een kleine 
groep, een grote groep? En hoe kies je de 
mensen? 

We waren in zee gegaan met bureau 
EMMA, maar we wilden de vrijheid houden 
om het proces aan te passen wanneer dit 
nodig bleek.. Omdat we van die vrijheid 
gebruik maakten en de voorschriften voor 
een burgerberaad niet precies volgden, 
kon ons project geen ‘burgerberaad’ 
worden genoemd. 

we noemen het daarom de 
‘Borselse Voorwaarden Groep’

en de uitkomsten liggen er           
in de vorm van de                    

‘Borselse Voorwaarden’
De keus om met zóveel mensen aan de slag te gaan moet je goed 

onderbouwen. Een burgerberaad kost enorm veel tijd, 
menskracht en geld. 



Voorbereiding: 

In 2022 organiseerden we al sessies over het vraagstuk met gemeenteraad en college. Om de rol van de gemeente   
helder te krijgen. Een gemeente heeft immers veel rollen, maar de belangrijkste rol is vertegenwoordiging van de 
inwoners. Welnu, als dat het belangrijkste is, en het Rijk wil iets (dus de gemeente is niet de initiatiefnemer), moet de 
gemeente met de inwoners gaan praten. Dat werd de rol die de gemeente besloot te gaan pakken.

Er werd een raadswerkgroep gevormd met deelnemers vanuit elke politieke partij. Zij wisten: kernenergie en de 
andere energieprojecten hebben grote impact, dus men koos voor veel aandacht voor de verbinding met de inwoners.               
De raadswerkgroep ging akkoord met het voorstel om met heel veel mensen te gaan praten. 

Best lastig voor een gemeentebestuur: 

‘O jee, met 100 mensen gaan praten? 
Als we die 100 mensen mandaat 

geven, creëren we dan geen 
actiegroep van 100 mensen?’ 

Het getuigt van lef van de bestuurders om op die manier 
de regie uit handen te geven. 



Uitgangspunt van de gesprekken met de ‘Borselse Voorwaarden Groep: wij gaan er niet over óf de projecten er komen, 
maar willen maximale invloed op hoe de projecten er komen

De Participatiewijzer van Prodemos hielp bij het maken van keuzes vanuit democratische waarden; 
die gaven richting aan bij de inrichting van het proces.
Op de volgende pagina’s is toegelicht wat de democratische waarden betekenden voor dit project



1. Toegankelijk: 

In eerste instantie maakten we 
gebruik van loting. Het advies van 
bureau EMMA: als je een groep 
van 100 wilt krijgen, moet je álle 
22.000 inwoners uitnodigen. Dus 
kreeg ieder huishouden (10.000 
huishoudens) een brief met het 
verzoek om zich aan te melden. In 
die brief zat ook een oproep om 
zoon of dochter op te geven, want 
jongeren moeten zéker 
vertegenwoordigd zijn. Zij hebben 
een mening en het gaat immers om 
hún toekomst. 

Er kwamen 400 aanmeldingen. Uit 
de 400 aanmeldingen hebben we 
opnieuw een loting gedaan. 

Voor onze loting namen we slechts 
3 criteria: leeftijd, woonplaats 
(dichtbij wonend meer kans dan 
verderaf) en gender (meer vrouwen 
uitgenodigd, want die haken 
eerder af en 2 non-binaire 
personen).

Er is een lotingstool voor 
burgerberaden, deze is alleen 
heel duur. Het zou mooi zijn dat 
alle overheden gebruik mogen 
maken van deze tool.              
De VNG zou hier iets in kunnen 
betekenen. 

2. Transparant: 

Transparant zijn betekent voor ons 
dat we alle informatie zo goed 
mogelijk delen. Elke opbrengst van 
iedere bijeenkomst is gedeeld in 
filmpjes, informatie en verslagen. 

3. Efficiënt: 

Het proces moet slaan op de 
impact en de inhoud van het 
project, maar het traject moet ook 
efficiënt zijn. De vorm van het 
traject is dus ook belangrijk: 
bijvoorbeeld geen ellenlange 
discussies, die zijn niet efficiënt. Op 
dit punt hebben we veel geleerd. 

5. Deliberatief: 

We organiseerden de gesprekken 
in groepjes, niet met 100 tegelijk. 
Wat heel belangrijk was: we 
organiseerden het met 
gespreksbegeleiders (15) uit de 
eigen organisatie. Daarmee 
hebben we gezorgd dat iedereen 
zijn eigen inbreng kon leveren. 

4. Inclusief: 

Er is ook ingeloot op gender: 
maakt niet uit welke achtergrond je 
hebt. Iedereen moet mee kunnen 
doen, mensen met álle 
achtergronden. 

6. Representatief: 

Het was een proces waarvoor 
oorspronkelijk álle inwoners zijn 
uitgenodigd, omdat het gaat over 
voor wie je het doet, dus voor álle 
inwoners. 



7. Zeggenschap: 

Soms wordt een burgerberaad 
georganiseerd vanuit een 
gemeente, vóór een gemeente, 
bijvoorbeeld als het over afval gaat. 
De gemeente Heemstede zit nu 
middenin zo’n proces, dan is de 
gemeente initiatiefnemer én 
beslisser. 

Bijzonder in Borsele was dus dat 
inwoners vanuit de eigen gemeente 
voorwaarden maakten voor een 
andere partij (het Rijk), niet voor de 
gemeente. Dat maakte het 
makkelijker voor de gemeente om 
met het voorwaardenpakket mee te 
gaan. De gemeente Borsele als 
initiatiefnemer voor voorwaarden 
die zijn aangeboden aan de 
beslisser, het Rijk. 

De loting in Borsele

In dit proces was de loting van de groep cruciaal. Er was in Borsele al een groep 
heel actieve inwoners, een actiegroep, die continu met projecten rond energie en 
kernenergie bezig waren. Maar ook waren er andere geluiden, van mensen die níet 
op de barricaden wilden staan. Na de loting zag je dat er een goede afspiegeling 
kwam van inwoners van de gemeente Borsele. We zochten ook niet naar mensen 
die van A tot Z precies weten hoe de vork in de steel zit. De kennis en informatie 
die nodig was voor de opdracht deelden we tijdens het proces en de 
bijeenkomsten. We hebben extreem veel informatie opgehaald en met elkaar 
gedeeld. We brachten zelfs met 7 deelnemers een bezoek aan Engeland waar we 
naar een plek gingen waar 2 kerncentrales worden gebouwd. Om te kijken naar 
‘wat doet dit nu met de omgeving’. Hoe gaan de gemeenten er dáár mee om, wat 
speelt er bij hún inwoners, wat voor positie had iedereen in dat proces? Dáár 
hebben we enorm veel van geleerd. Met die loting hebben we een heel 
evenwichtige groep gekregen. Cruciale factor. 



Het redelijk nieuwe participatie-instrument Burgerberaad is op 
loting gebaseerd. Het is een nieuw fenomeen en wordt in 
Nederland nu sinds een jaar of 2 gebruikt. Als instrument wordt het 
momenteel geëvalueerd. Wij hebben het instrument gekozen maar 
wijzelf hebben lopende het traject ook veel geleerd en bijgestuurd. 

Waarom loting?

Loting is toch niet democratisch? 
Want democratie betekent stemmen, 
en niet loten. Dat deden de Grieken 
2000 jaar geleden,  maar dat doen 
we nu niet meer. 

Hoe krijg je de juiste capaciteiten in 
de groep? 

Allerlei mensen geven zich op. 
Sommigen weten goed waar het over 
gaat vanuit hun persoonlijke 
voorkeur, anderen vinden het 
belangrijk maar hebben onvoldoende 
kennis en gaan op basis van beperkte 
informatie meedoen. 

En de een kan zich beter uitdrukken 
dan de ander. Als je daar niet naar 
kijkt, hoe krijg je de juiste 
capaciteiten dan in de groep?

We vroegen in de uitnodigingsbrief ook naar expertise. Hierop 
kwamen 35 reacties. Een HR-bureau heeft uit die 35 reacties een 
selectie gemaakt van een veertiental mensen die expert kennis over 
konden brengen aan de groep. Deze mensen vormden een experts 
groep: om ook vanuit voldoende kennis aan de opdracht te kunnen 
werken. 

En angst dat niet iedereen op hetzelfde niveau zit? Je kunt het ook 
zien vanuit een andere invalshoek: je schakelt mensen met kennis in 
en óók mensen met kennisafstand tot het onderwerp. In zo’n traject 
gaat iedereen beter begrijpen hoe participatie werkt en hoe een 
vraagstuk eruitziet. Nodig dus juist ook mensen uit die vanuit het 
praktische meedenken.    

Als je de democratische waarden centraal zet, dan is er respect van 
waaruit sommige mensen kennis delen en anderen praktische input 
leveren. Dat kan juist mooi zijn.



MEER OVER HET PROCES

de Borselse Voorwaarden zijn in 5 bijeenkomsten 
opgesteld. 

Op de 1e bijeenkomst - boordevol informatie - zaten 
de mensen nog helemaal niet in het thema.                
‘O jee waar gaat het naar toe? En compensatiegeld? 
Krijgen we dan eindelijk een Kitesurfclub?’                 
Bij de komst van zulke grote energieprojecten moet je 
echter veel groter gaan denken. 

We moesten dus al vanaf het begin telkens schakelen, 
anticiperen en zorgen dat iedereen de juiste informatie 
heeft. 

Tijdens de 2e bijeenkomst is opnieuw heel veel 
informatie gedeeld. De experts-groep heeft daar 
presentaties gegeven, bijv. over landschapsbeheer, 
economie, infrastructuur enz. Dat heeft geholpen om 
het kennisniveau te verhogen.

Tussen de 2e en de 3e bijeenkomst besloten we ook 
om in Engeland te gaan kijken. Want alleen informatie 
delen bleek niet genoeg. Eerst de ervaring zoeken op 
plekken waar al ervaring is. Wie gingen mee naar 
Engeland? Ook hier hetzelfde proces: mensen konden 
zich opgeven, we hebben geloot, en daaruit is een 
groep van 7 mensen gekomen. Dit bezoek aan 
Engeland, ‘Hinkley Point C’, heeft bij velen de ogen 
geopend. Het bezoek was een echte ‘gamechanger’. 
We spraken met alle partijen en vonden er veel 
informatie over hoe we met ons vraagstuk om kunnen 
gaan. 

Veel discussie tijdens de reis naar Engeland, vooral 
tussen de jongeren en de ouderen. Veel ouderen zijn 
naar Borsele gekomen om er rustig te wonen en bij 
veel jongeren is het ‘hè hè, eindelijk weer eens een 
kroeg erbij!  Maar er ontstond dialoog. In de 3e

bijeenkomst konden we het met elkaar hebben over 
hoe houden we de leefkwaliteit hoog, wetende dat dit 
(wel of niet) gaat gebeuren.



Op de 3e bijeenkomst hebben de 7 deelnemers verslag gedaan van dit bezoek aan Hinkley. De voorzitter trapte af: ‘Jongens, al gaat 
het over een koekjesfabriek die 15 jaar lang gebouwd gaat worden, dit heeft gewoon impact.’ 

‘Wij moeten kijken hoe we zo 
goed mogelijk voorbereid zijn 
op wat er over ons heen komt’. 

En dát was het moment dat de 
deelnemers tot het besef 
kwamen dat het in Borsele niet 
zozeer gaat om of je voor of 
tegen (kern)energie bent, maar 
dat het gaat om de 
leefbaarheid. 

We moeten er vooral 
voor zorgen dat onze 
leefbaarheid op elk 
niveau hoog wordt 
gehouden! 

Dan heb je het niet eerst over 
een Kitesurfclub. Dat kan wel 
een uitwerking zijn, maar we 
moeten het over heel andere 
dingen hebben.





Juridisch, wettelijk onhaalbaar of 
onmogelijk? Ja, misschien maken we 
voorwaarden die NU onmogelijk zijn. 
Maar wetten kan je veranderen; zo’n 
impactvol traject kan er best eens voor 
zorgen dat de regering serieus gaat 
kijken of de wetgeving kan worden 
aangepast zodat iets wél mogelijk 
wordt. Sommige voorwaarden gaan dus 
echt vergezeld met de oproep aan de 
regering: ga nog eens serieus kijken of 
het misschien wél mogelijk gemaakt kan 
worden. Uiteindelijk beslist het rijk. 
Wij hadden afgesproken: de Tweede 
Kamer en de regering beslist of er 
kerncentrales komen. Maar de manier 
waaróp, daar vinden wij iets van.

Betrek jongeren en hou ze 
aangehaakt

Gelukkig hebben we vooral veel 
jongeren ingeloot: bij de start van 
het project was 50 % van de 
deelnemers jonger dan 35 jaar. Die 
grote groep was nodig - het gaat 
om HUN toekomst! Wel haakten 
gedurende het proces de jongeren 
als eerste af. De 1e bijeenkomst 
was voor iedereen heel pittig: een 
hele avond luisteren, luisteren, 
luisteren; dat is lastig, voorál voor 
jongeren! 

We hebben de gespreksleiders 
gevraagd om iedereen onder de 35 
jaar uit hun groep tussentijds te 
bellen: ‘Wat vond je ervan, dan 
kunnen we daar rekening mee 
houden! Kom wel naar de volgende 
bijeenkomst, want jouw mening is 
belangrijk!’ Dat werd erg op prijs 
gesteld. Veel van de jongeren 
bleven dus komen. Dus tip: 
investeer extra in de jongeren!

Mandaat

Vooraf hebben we de 
gemeenteraad gevraagd te 
beslissen dat de uitkomsten zouden 
worden overgenomen, tenzij ze 
juridisch of wettelijk onhaalbaar of 
onmogelijk zijn. 

Dat zou een goed signaal zijn: 
‘Jullie zitten hier echt niet voor niks, 
er wordt wat gedaan met wat jullie 
vinden’. 
Na een interessante discussie nam 
de Borselse Raad de voorwaarden 
over, en niet voor 80%, niet voor 
90%, nee, voor 100%, ze namen 
alles over wat in de voorwaarden 
staat. 

Er zijn voorbeelden (niet alleen in 
Nederland) waar dit een 
dealbreaker is geworden; dat een 
bestuur de adviezen uiteindelijk 
naast zich neerlegt. Dat kun je niet 
maken als je zoveel inspanning 
vraagt voor zo’n proces.

Vraagstelling duidelijk

Heb bij een burgerberaad en bij elk 
participatieproces vooraf de 
vraagstelling helder, om niet de 
verwachting te wekken dat de 
uitkomst heel anders kan zijn. Bij dit 
project was vanaf het begin de 
vraagstelling helder:                     
we praten niet over ‘of’ het er 
komt, maar we praten over ‘hoe’ 
het er moet komen.

DO’s



Voorbereiding 

De voorbereiding is ontzettend 
belangrijk. Daar waren het bureau 
EMMA en wijzelf fulltime mee 
bezig. Voor die 5 bijeenkomsten 
kun je niet alles plannen en 
uitstippelen. Dat dachten we eerst 
wel maar dat is een illusie. Continu 
moet je bijschakelen op de 
actualiteit. Als je dicht bij de 
mensen blijft - als zoals een 
omgevingsmanager tussen de 
mensen - kun je dingen aanvoelen 
en kun je makkelijker bijsturen. We 
hadden dus wel een planning voor 
de 5 bijeenkomsten, maar het liep 
toch anders.

Zorg voor voldoende FTE om te 
organiseren en te begeleiden. 
Dat deden we met een apart 
team binnen de gemeente 
Borsele, team GELB, bestaande 
uit 12 collega’s, vast, én inhuur. 

Betrek collega’s als gespreksleiders

De eigen organisatie meekrijgen 
vonden we ook nodig. De 
betrokkenheid van de 
gemeentelijke organisatie is immers 
belangrijk. Daarom hebben we de 
gespreksleiders niet ingehuurd, 
maar gezocht in de eigen 
organisatie. Gespreksleiders die dat 
nodig hadden, hebben een korte 
training gehad.

Als je wil dat de organisatie 
aangehaakt blijft, haal dan je 
gespreksleiders uit de eigen 
organisatie en leid ze als dat 
nodig is op. Dat komt ook later 
weer van pas.

DO’s

Kiezen voor de tool burgerberaad

Een burgerberaad kost veel 
energie, tijd en geld, doe het dus 
alleen bij zéér impactvolle 
projecten. 

Betrek experts uit de omgeving

Eind 2022 zijn we met het college 
naar alle kernen gegaan. Een van 
de dingen die we daar meekregen 
(kringgesprekken met mensen die 
hier graag over wilden praten): 
‘Gebruik de lokale expertise!! Maak 
daar gebruik van!’. 

Een voorbeeld: de hoogte van 
dijken wordt bepaald door de 
waarde van het vastgoed dat 
achter een dijk staat. Als je dan 
een kerncentrale van ‘tig-
miljard’ euro’s gaat bouwen, wat 
gebeurt er dan met de kosten 
van zo’n dijk? Stel dat hij 
opgehoogd moet worden? 

Je kunt experts uit het hele land halen 
maar om je heen is er al heel veel! Deze 
lokale experts weten wat er leeft in de 
dorpen, in de regio, en ook over de 
doelstellingen van het Rijk en de landelijke 
energietransitie. 

En… de deelnemers vinden het een stuk 
minder moeilijk om naar hun 
dorpsgenoten of buren te luisteren! 



Niet te ambitieus bij het inloten 

Zie ook eerder in dit verslag onder 
de democratische waarde 
‘Zeggenschap’.

Over die ambitie: we startten met 
een lijst met criteria, maar hoe 
langer die lijst was, hoe complexer 
het werd. We leerden dat je vooral 
niet meer dan 3 of 4 lotingscriteria 
zou moeten hebben, en houd die 
zo simpel mogelijk. We kozen voor 
gender, woonplaats en leeftijd. 
Terugkijkend had politieke voorkeur 
daar ook bij gekund. Dat ligt wel 
gevoelig, maar dat had gezorgd 
voor een beter evenwicht in de 
groep. 

Houd de lijst met criteria zo 
beperkt mogelijk. 

Duik met een afvaardiging de 
inhoud in

En ga kijken op plekken waar ze al 
veel verder zijn! 

Wij zijn dus naar Engeland gegaan, 
naar Hinkley Point C, een plek waar 
ze 2 kerncentrales bouwen. Ze zijn 
daar al ver in het proces; ze 
begonnen in 2008, in 2027 wordt 
het opgeleverd. 

Ga voorin je traject met een 
afvaardiging kijken bij andere 
gemeenten en op andere 
plekken, en luister naar hoe zij 
het allemaal doen. Zo’n 
afvaardiging komt terug met 
veel kennis en verhalen waar je 
wat aan hebt. En met adviezen 
voor besluitvorming. 

DO’s
Betrek de media op gepaste 
momenten 

Daar hebben we goed naar 
gekeken. Welke media zijn 
belangrijk voor inwoners die niet 
meedoen? We hebben een app 
gelanceerd, waarmee we mensen 
informeren over het proces. We zijn 
media-actief en hebben ook 
landelijke media betrokken. De 
mensen in Den Haag kijken niet 
naar Omroep Zeeland en lezen 
geen PZC. Maar de landelijke 
media haakten goed aan. 

Als je impact wil maken kijk dan 
goed naar je opdracht - met 
een communicatieadviseur - en 
maak naast je participatieplan 
ook een communicatieplan. Het 
is nodig om de media 
aangehaakt te krijgen! 

Zoek de gemene deler

De deelnemers moesten elkaar 
vinden in hun liefde voor de 
leefomgeving. Ga daar daarom 
eerst naar op zoek: waar vind je 
elkaar, en ga van daaruit verder. 
Begin niet als je die gemene deler 
niet kunt vinden. 

Jongeren, die hebben eigen 
interesses, hoe hou je ze 
aangehaakt? Dat is toch best een 
uitdaging?

De jongeren die zich hadden 
aangemeld, hadden al enigszins 
die interesse, anders hadden ze 
zich niet aangemeld. Hun opleiding 
sloot bijvoorbeeld aan bij hun 
interesse. En ja, jongeren die alleen 
meededen voor de vergoeding, 
haakten eerder af.



Houd de politiek 
niet op afstand 

Honderd inwoners 
maken 
voorwaarden en de 
politiek moet de 
beslissingen 
nemen. Zorg dat 
de kloof tussen de 
politiek en het 
project niet te 
groot wordt. De 
uitkomst moet de 
politiek ook 
aanspreken! 

Op 24 oktober was de laatste bijeenkomst: veel raadsleden hadden vragen. Ze hadden een informatieachterstand; hadden 
niet meegekeken met de presentaties van de expertgroep, en begrepen daarom sommige voorwaarden niet goed. Toch 
moesten zij er een raadsbesluit over nemen. We hadden een extra bijeenkomst nodig waar we alle raadsleden een hele avond 
hebben bijgepraat over de voorwaarden. Met gelegenheid tot het stellen van vragen.                                           
Wij moesten dat aan het eind nog repareren, dus hou er vooraf rekening mee! 

DONT’S



Delen van te veel informatie tijdens 
bijeenkomsten

Tijdens de 1e twee bijeenkomsten 
hebben we ontiegelijk veel 
informatie gedeeld. Dat vonden we 
nodig. Waar gaat het over, waar 
moeten we aan denken, enz. Het 
werd een bijeenkomst met alleen 
‘praten, praten, praten’ en de 
mensen konden alleen maar 
luisteren. Dat was enorm 
vermoeiend. De spanningsboog van 
bijna iedereen al halverwege de 
avond op. De mensen wilden zo 
graag de inhoud in maar moesten 
eerst zoveel luisteren.

Probeer zoveel mogelijk 
informatie vooraf al te geven. 
Maak bijvoorbeeld een Youtube-
filmpje dat je vooraf kunt delen. 
Of kijk of je vooraf een 
interessante bijeenkomst kunt 
organiseren waar je bijvoorbeeld 
vertelt hoe het stemmen gaat 
verlopen. Dan ben je daar in een 
bijeenkomst niet zoveel tijd aan 
kwijt.

DONT’S
Te veel plenaire spreektijd faciliteren

Na afloop hebben we een enquête 
gehouden: hoe hebben we het 
gedaan? 

Tip: sommige mensen nemen veel 
spreekruimte in. Enkele deelnemers 
zijn te veel aanwezig; dat zorgde 
voor ergernis én deze deelnemers 
werden op een bepaald moment 
niet meer serieus genomen.

Spreek beperkte spreektijd af 
voor iedere deelnemer met een 
max van 2 keer. Als dat evenwicht 
goed is, is de ergernis weg én 
iedereen wordt serieus genomen. 

Tijdsduur bijeenkomsten niet te lang

We kozen voor de bijeenkomsten 
voor de avond, start eind van de 
middag met soep en een broodje, 
daarna werken tot een uur of 10. 
Sommige burgerberaden pakken 
een vijftal zaterdagen, maar die 
krijgen het commentaar dat het veel 
te veel tijd kost. Kijk of je een combi 
kunt maken tussen avonden en 
weekenden. Niet te lang, die 
bijeenkomsten. Want hier ook weer: 
die spanningsboog! 



Welke inzichten vanuit Engeland? 

Voorafgaand zijn we vanuit het college en met 2 gedeputeerden al eens gaan kijken: Hinkley Point C is momenteel het 
grootste bouwproject in West-Europa. Er werken 11.000 mensen, 24/7! De impact op de leefomgeving is groot! 

De delegatie van de Borselse Honderd kwam er in Engeland achter dat we moeten nadenken over facetten waar je vooraf 
geen weet van hebt. Zoals huisvesting van al die bouwers, transport, onderwijs en veel andere spin-offs. In Hinkley spraken 
we met de lokale overheid maar ook met dorpsraden en bijvoorbeeld ook met de bouwer. Wij waren ook geïnteresseerd in 
de huizenprijzen: we zijn dus gewoon bij een makelaar naar binnen gelopen en hebben daarnaar gevraagd. Zo ook: wat doe 
je met overlast? Dan ga je praten met politieagenten over de maatregelen die zíj hebben genomen. 

De delegatie kwam terug met: ‘We moeten naar al deze dingen kijken, en ze vertalen naar de Nederlandse situatie’. Zo 
hebben we álle denkbare onderwerpen kunnen agenderen. En die zitten nu in de Borselse Voorwaarden.

Het resultaat van dit 
burgerberaad is dus ook, dat 
alles op de agenda is gezet 
wat erop moest. 

Neveneffect: het ministerie is 
ook ontzettend betrokken 
geraakt. Ook zij zijn gaan 
kijken in Engeland.



De 2e Kamercommissie komt begin juli langs. De minister moet daarna 3 besluiten nemen: 
Hoe zit de financiering in elkaar en wie wordt de ontwikkelaar? Wordt het een publiek-
private samenwerking? Of hoe anders? Wat wordt de echte locatie - de MER-procedure 
loopt nog. Borsele is voorkeurslocatie. Besluit over voorlopig rijk/regiopakket.

De voorwaarden zijn de inzet van de regio, de impactanalyse doen wij, wij zeggen welke 
maatregelen nodig zijn. Dan starten in de eerste helft van 2025 de onderhandelingen met 
het Rijk over dat pakket. Het besluit komt na de zomervakantie van 2025. Dat wordt wel 
een politiek besluit, dus er kan nog van alles gebeuren. 

Het vervolg
Op 10 april zijn we in 
Den Haag geweest 
om de Borselse 
Voorwaarden te 
overhandigen aan de 
minister. Weer met 
een bus en veel 
media-aandacht. 

Maar we zijn nog lang 
niet klaar. We zijn 
bezig met de 
vervolgstappen: wat is 
nodig, wat moet er 
gebeuren. 

Ons is beloofd dat er 
vóór de 
zomervakantie een 
reactie uit Den Haag 
komt. 

Halverwege 2025 wordt ja of nee in de Tweede Kamer het besluit over de komst van kerncentrales genomen. Daarom komt 
de Borselse Voorwaarden Groep begin 2025 nog een paar keer bij elkaar, om op basis van vrijgekomen informatie de 
voorwaarden nog eens tegen het licht te houden. Uiteraard ook om te zorgen dat de mensen van de groep aangehaakt 
blijven. Want sommige mensen stoppen ermee, vinden het genoeg, en er komen mensen bij. We vinden het belangrijk dat 
een groep blijft meekijken wat er allemaal gebeurt. 



Er komt nog meer op ons af!

Bijvoorbeeld het project 380 Kv-Zeeuws-
Vlaanderen. Wat gebeurt er: Tennet besluit om 
hoogspanningsmasten te zetten. Vertelt aan de 
Borselse raad dat er een bovengrondse leiding 
komt voor 380 Kv! En dan zie je dat de 
raadsleden zich gesterkt voelen vanwege het 
voorwaardenpakket dat er al ligt. Uiteindelijk 
heeft Tennet van de minister de opdracht 
gekregen om te onderzoeken of er ook andere 
mogelijkheden zijn. En er gebeurt veel meer. De 
voorwaarden van de ‘Borselse Honderd’ worden 
overal genoemd. Dat geeft ook comfort aan de 
gemeenteraad! 

Als raadsleden op voorhand 
zeggen dat ze achter de 
uitkomsten staan, terwijl ze 
juridisch gezien ‘zonder last’ 
moeten besturen? 

Tijdens dit traject was hier 
inderdaad discussie over.            
Op de 4e bijeenkomst waren de 
voorwaarden al redelijk compleet. 
Wat doe je dan: vragen aan de 
raadsleden om te reageren en 
een soort reactienota maken? 
Achteraf hadden we dit best 
kunnen doen. 

We hebben dus zelf de regie 
gehouden. Want tussentijds was 
er best nog wat politiek 
gesteggel, waarbij gelukkig de 
griffier een goede rol pakte en 
zorgde dat informatie tussentijds 
werd afgestemd. Zo konden 
raadsleden geïnformeerd blijven. 
En we zorgden dat op elke 
vergadering zo’n 20 ambtenaren 
aanwezig waren: zo neem je hen 
óók mee in het verhaal. We leren!



Aandacht vanuit Den Haag

In april 2024 gingen we naar Den Haag. Binnen een week heeft de minister het stuk naar de Kamer 
gestuurd. Op de eerste en de laatste van de 5 bijeenkomsten was minister Rob Jetten erbij. Voor de 
5e bijeenkomst belde het ministerie zelf of de minister misschien ook langs mocht komen.                  
Je ziet: zo’n traject zorgt voor een andere dynamiek. De deal die we maken wordt niet alleen aan de 
bestuurstafel gemaakt, maar ook in de buurt, ook in de media. Het gaat om de Zeeuwen. 

Inwoners kregen een gezicht vanuit de Borselse Voorwaarden Groep.

En de Borselse Honderd zelf? Die begrijpen heel goed dat niet aan alle 
voorwaarden zal worden voldaan. Maar ze zijn wel gesprekspartner geworden. 

Belangrijk is dat er goed gecommuniceerd wordt dat het vooral dát is.

De ‘Borselse Voorwaarden’ is de inbreng van de gemeente Borsele, 
maar het is nog geen gelopen race.



• Samen leven, samen werken. Een mini-symposium 
vóór vertrek!

• Wij dagen je uit! Over Right to Challenge, het 
uitdaagrecht als participatie instrument

• 'Anders denken, anders organiseren'. Werken vanuit 
de bedoeling met Wouter Hart

• Startbijeenkomst intervisie overheidsparticipatie/ 
burgerparticipatie met Patrick Platschorre

• Vertrouwen om mee te doen?' met Monique 
Kremer (Standplaats Zeeland)

• ‘Dilemma's bij actief burgerschap’: waar lopen 
professionals en vrijwilligers tegenaan?                 
Met Monique Kremer

• Zomernetwerkbijeenkomst met Stefanie 
Couwenberg.

• ‘Jongeren & inclusie’: iedereen doet mee! In 
Buurthuis de Pit met jongeren

• ‘Zonder eigenbelang geen 
goede samenwerking’ met 
Ruben van Wendel de Joode

• ‘Hoe doet iedereen mee? Over 
Jongerenparticipatie met Yvonne 
van Vonno en Isa Stokkink

• ‘Het managen van 
participatieverwachtingen’ 
nazomernetwerkbijeenkomst

• Struikelblokken en 
Geitenpaadjes met Katalys

de reizen van de expeditie  brengen ons vér !


